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O budowaniu mostów między
teorią a praktyką humanistyki
w edukacji filmowej
Abstrakt
Autorka podejmuje namysł nad miejscem edukacji filmowej
w szerszym kontekście teoretycznym, odwołując się do kon-
cepcji pedagogiki sytuacjonistycznej Tadeusza Sławka oraz
osadzając ją w ramach nowej humanistyki. Jako studium
przypadku omawia i analizuje wybrane działania z 35-letniej
historii Centralnego Gabinetu Edukacji Filmowej. Komen-
tarze do pomysłów Gabinetu autorka odnosi do europej-
skich strategii edukacji filmowej: wypracowanych przez
British Film Institute oraz funkcjonujących we Francji.
W zakończeniu artykułu zostało sformułowanych pięć celów
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Pedagogika musi sprostać fundamentalnej sytuacji ludzkiej kon-
dycji: egzystujemy nieuchronnie otoczeni i współtworzeni przez
nieprzewidywalne przypadki i zdarzenia losu. (…) Uczenie i wy-
chowywanie to szkoła sytuowania się wobec zrządzeń losu i przy-
padkowych okoliczności.
Tadeusz Sławek1
Edukacja filmowa wobec 
(nowej) humanistyki
Cele edukacji wytyczają fundamentalne pytania: po co i jakimi metodami
chcemy nauczać lub się uczyć? Namysł nad nimi powinien poprzedzać formuło-
wanie spodziewanych rezultatów kształcenia, opracowanie programów oraz wy-
liczanie metod i technik, którymi chcielibyśmy owe efekty osiągnąć. Odpowiedź
na pytanie o cel edukacji będzie zawsze nacechowana etycznie i będzie wynikała
z postawy filozoficznej, którą reprezentuje osoba owe cele definiująca. Kiedy mó-
wimy o trzech sferach edukacji (formalnej, pozaformalnej i nieformalnej) oraz
o uczeniu się przez całe życie, mamy na myśli zdobywanie wiedzy, doskonalenie
kompetencji oraz kształtowanie postaw wpływających na życie każdego człowieka
i wspólnoty, którą współtworzy. Dlatego też, zastanawiając się nad umiejętno-
ściami, które powinna gwarantować przemyślana i drobiazgowo zaplanowana
edukacja filmowa, należy mieć na uwadze szerszą perspektywę rozumienia nau-
czania i misji leżącej u jego podstaw.
Stoję na stanowisku, że edukacja filmowa łącząca tradycyjnie już wyróż-
niane uczenie przez film, o filmie oraz dla filmu zawiera się w kształceniu huma-
nistycznym, do którego należy zaliczyć także edukację literacką, artystyczną czy
kulturalną. Kształcenie humanistyczne jest zaś częścią pedagogiki w ogóle, dlatego
też mottem tego artykułu uczyniłam słowa Tadeusza Sławka postulującego pracę
na rzecz pedagogiki sytuacjonistycznej, którą nazywa on także pedagogiką gościn-
ności. Jej zadaniem byłoby – jak w tytule eseju badacza – podtrzymywanie kultury
nadziei, tę zaś Sławek definiuje jako między innymi odmowę zgody na bycie wciąg-
niętym w zastany stan rzeczy2. W określeniu pedagogiki jako sytuacjonistycznej –
oprócz odwołania do myśli Guy Deborda – pobrzmiewa przekonanie o tym, że
początkiem nauk o wychowaniu jest zawsze człowiek w s y t u a c j i . A więc nie abs-
trakcyjna jednostka wypreparowana z otuliny zdarzeń, lecz indywiduum związane, nie-
odzownie i nieuchronnie z a a n g a ż o wa n e w otaczający świat3. Warunkiem zaistnienia
nadziei jest poczucie „nieswojości”, niezgoda człowieka na bycie wrzuconym
w świat kierowany przypadkiem, co chwila stawiającym go wobec zmian wstrzą-
sających porządkiem rzeczy (katastroficznych4). Celem pedagogiki opisywanej
przez filozofa i literaturoznawcę byłoby ponadto konsolidowanie świata w kruche
i nietrwałe konstelacje, za które jesteśmy odpowiedzialni5, a zatem wychowywanie uczą-
cego się, by zauważał wokół siebie relacje będące rezultatem wydarzeń przypad-
kowych, aby czuł sprawczość wobec otaczającego środowiska oraz miał
świadomość, że jest tego środowiska częścią. Narzędziami takiej nauki natomiast
byłyby według filozofa wspólnie rozum i wyobraźnia6.
Działania podejmowane na gruncie pedagogiki sytuacjonistycznej Sławek
rozważa wobec pytania: czy możliwe jest dzisiaj kształtowanie tragicznej wizji życia7?
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Odpowiada na nie twierdząco, argumentując, że nauczanie i wychowanie po-
winno się zaczynać od poczucia straty powodującego wrażenie nietożsamości ze
światem i daną sytuacją, a także będącego źródłem tragizmu. W człowieku, który
zdaje sobie sprawę z tragiczności swego losu, nadzieja pozwala myśleć o możliwości
odwołania tego-co-jest, a zatem otwiera możliwość myślenia świata innego niż ten, który
przedstawia się jako jedynie możliwy i jedyny dopuszczalny8. Zatem edukacja oparta na
nadziei nie tylko pozwalałaby zdobywać wiedzę i rozwijać umiejętności, ale rów-
nież przyczyniałaby się do głębokiego poznania siebie i rozpoznania sprzężenia
między sobą a światem, kształtowania poczucia wolności i otwarcia na zmianę.
Przemyślenie szerszego kontekstu nauczania wydaje mi się niezbędne
w przypadku refleksji nad edukacją filmową. Akademicki namysł nad tym zjawi-
skiem uwzględnia zwykle perspektywę oglądu filmu jako dzieła sztuki lub nau-
czania języka filmu w obrębie szkoły i poza nią, kształtowania kultury filmowej,
modelowania postaw odbiorczych, wychowania oraz związków zajęć o filmie
z szerzej rozumianym alfabetyzmem medialnym9. Brakuje natomiast ujęć teore-
tycznych i oceny istniejących inicjatyw w odniesieniu do zmieniającej się i aktua-
lizującej refleksji humanistycznej. Nowa humanistyka przekracza granice
dyscyplin, prowadzi dialog z naukami ścisłymi, cyfrowością, sferą zaangażowania
społecznego oraz rozważaniami posthumanistycznymi, rezonuje także w reagu-
jącej dynamicznie dydaktyce humanistycznej. Ryszard Nycz opisuje ją jako miejsce
przepływów, splotów i powiązań: Świat nowej humanistyki to, po pierwsze i przede
wszystkim, świat imma nencji, rzeczywistość partycypacji, poznania od wewnątrz, pozna-
nia uczest niczącego10. W tak zakreślonej kulturze partycypacji nie możemy być tylko
obserwatorami, wymaga ona od nas działania i zaangażowania etycznego. 
Na gruncie dydaktyki ważne są rozpoznania Nycza dotyczące nurtu zaan-
gażowanego, ściśle związanego z przekazywaniem wiedzy zdobytej w badaniach
humanistycznych. Literaturoznawca opisuje jego najważniejsze aspekty, uwidacz-
niające się w strategiach dydaktycznych:  Uczą (uczyć mają) kreatywnej lektury, an-
gażującej nie tylko wiedzę, ale też doświadczenie oraz inwencję i wyobraźnię odbiorcy.
Zachęcają do rozwijania „wiedzy jak”, umiejętności „technicznych” i narzędziowych, ra-
dzenia sobie w sytuacjach ryzyka (eksperymentalnych), krytyczności wobec pewników
i dogmatów, do sprawczej partycypacji w rzeczywistości kulturowej, społecz nej czy poli-
tycznej11. Ten kontekst wydaje się bardzo istotny dla edukacji filmowej, którą trak-
tuję tu jako część kształcenia humanistycznego. Wpływają na nie nowe dyskursy
akademickie, doceniające aplikatywność teorii i ścisły związek z praktyką, również
dydaktyczną. Nycz podkreśla, że humanistyka zaangażowana prowadzi do ucze-
nia, jak włączać się w życie społeczne, obywatelskie i polityczne. To istotne wy-
zwania, stojące także przed edukacją filmową, zwłaszcza współcześnie, kiedy
wykorzystanie filmowych historii i środków wyrazu może pomóc kształtować
u uczących się otwartość na Innego, a także ćwiczyć wyobraźnię i tworzyć scena-
riusze dla przyszłości, które można zrealizować lub którym należy zapobiec.
Studium przypadku: Centralny Gabinet
Edukacji Filmowej 
Stan badań nad historią i teorią edukacji filmowej w Polsce przybliżyła
w przekrojowym szkicu z 2016 r. łódzka filmoznawczyni Ewa Ciszewska12; ob-
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szerniejsze opracowania tematu znajdziemy także m.in. w książkach dydaktyków
polonistycznych: Witolda Bobińskiego13 i Marii Szoski14. W obydwu wydawnic -
twach badacze skupiają się jednak przede wszystkim na relacjach filmu i szkolnych
programów nauczania języka polskiego15 oraz uzupełniają rozprawy teoretyczne
praktycznymi pomysłami włączenia filmu w lekcje szkolne. Wynika to z uwarun-
kowań historycznych i dominującego w Polsce „przyliterackiego” modelu edukacji
filmowej, wywodzącego się jeszcze z myśli lat 30. i wpisującego zagadnienia wie-
dzy o filmie w program nauczania języka ojczystego, poświęcony w przeważającej
mierze literaturze16. Wśród publikacji są również analizy programu Filmoteka
Szkolna (opracowanego z dbałością o zgodność z wymogami szkoły)17 oraz innych
programów edukacji filmowej realizowanych w kinach (Nowe Horyzonty Eduka-
cji Filmowej, KinoSzkoła, Akademia Filmowa Multikina itd.)18, teksty poświęcone
kształceniu nauczycieli19, a także nieliczne szkice dotyczące edukacji filmowej poza
szkołą20. Jak wskazuje Ciszewska, artykuły naukowe są rozproszone w książkach
i czasopismach dotyczących przede wszystkim trzech dyscyplin: filmoznawstwa,
polonistyki i pedagogiki21, co utrudnia docieranie do materiałów, ale świadczy
o interdyscyplinarności refleksji. W tym kontekście zastanawia brak szerszego ze-
stawienia treści filmoznawczych obecnych w podręcznikach szkolnych, nie tylko
tych do języka polskiego, ale przede wszystkim tych do wprowadzonego w roku
szkolnym 2002/2003 na IV etapie edukacyjnym przedmiotu wiedza o kulturze,
który od roku 2019/2020 w nowych szkołach średnich już nie jest nauczany22.
W podstawie programowej WOK-u z 2012 r. zostało zawarte m.in. założenie, że
przedmiot jest dopełnieniem kształcenia artystycznego; obejmuje ona również analizę
i interpretację dzieł filmowych, znajomość najważniejszych twórców i filmów, roz-
poznawanie praktyk odbioru23. Za pewną wyspecjalizowaną dziedzinę edukacji
filmowej możemy uznać rozwijającą się w Polsce filmoterapię, której naukowe
opracowanie przedstawiła Małgorzata Kozubek24; praktyką na tym obszarze zaj-
mują się m.in.: zespół fundacji Generator25, Martyna Harland26, Ewa Warmuz-War-
muzińska. 
Pośród wielu analiz i komentarzy do ewoluujących programów Eweliny
Nurczyńskiej-Fidelskiej27 zaskakuje także brak publikacji poświęconych Central-
nemu Gabinetowi Edukacji Filmowej, powołanemu z inicjatywy łódzkiej polo-
nistki i filmoznawczyni oraz jej mentora Bolesława W. Lewickiego w 1985 r. Od
momentu powstania do 2018 r. placówką kierowała Ewa Kanownik. CGEF jest ko-
mórką Pałacu Młodzieży im. Juliana Tuwima w Łodzi. Zespół tworzą obecnie
cztery osoby: Anna Kołodziejczak, Dorota Gołębiowska, Jadwiga Mostowska oraz
Marta Kasprzak. Od początku działania Gabinet łączy pracę akademików i dy-
daktyków, filmoznawców i nauczycieli (w większości polonistów, choć nie tylko),
a jego inicjatywy są kierowane przede wszystkim do tych drugich. Można go
uznać za jedną z najważniejszych placówek doskonalących i wspierających peda-
gogów w zdobywaniu i poszerzaniu umiejętności potrzebnych w nauczaniu o fil-
mie, przez film i do filmu. Pracownice ośrodka opiniują podstawę programową,
programy edukacji filmowej realizowane w szkołach i poza nimi oraz współpra-
cują z Ogólnopolskim Stowarzyszeniem Kadr Kierowniczych Oświaty.
Jak podkreśla Anna Kołodziejczak: Akademicka refleksja filmoznawcza wpływa
w bardzo znacznym stopniu na kierunki i tematykę podejmowanych przez nas działań.
Wiąże się przecież z najnowszym stanem wiedzy w tej dziedzinie, której przekazanie pol-
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skim nauczycielom i edukatorom filmowym jest jednym z głównych zadań Gabinetu. (…)
Natomiast generowaną na polskich uniwersytetach refleksję dotyczącą samej edukacji fil-
mowej – jej metod, form – uważamy za dalece niewystarczającą. Wydaje się, że ten obszar
dla naszych naukowców to „terra incognita”28. Liczne aktywności Gabinetu, który
w 2020 r. obchodzi 35-lecie pracy, dowodzą realizacji przekonania o istotności
związków między akademią a szkołą, naukową teorią edukacji filmowej a szkolną
i pozaszkolną praktyką dydaktyczną. O sile tych relacji wspomina Ciszewska29,
natomiast metodyczka i filmoznawczyni Anna Równy podkreśla rolę CGEF w do-
skonaleniu i dokształcaniu nauczycieli30, kwalifikując jego działania jako pozaaka-
demickie, acz mające charakter systemowy31. Te uwagi, choć ważne i powiązane
z diagnozą stanu polskiej edukacji filmowej, są jednak incydentalne, dlatego też
pragnę poświęcić nieco więcej miejsca na wskazanie i omówienie najważniejszych
nurtów działalności CGEF, które w mojej ocenie są przykładem stosowania osiąg-
nięć nauki (humanistyki, ale też innych dyscyplin, np. filozofii, historii, etyki, es-
tetyki, ekologii) w praktyce edukacyjnej.
Źródła programu CGEF to „przyliterackie” programy kształcenia filmo-
wego postulowane przez Lewickiego, a następnie kontynuowane przez Nurczyń-
ską-Fidelską, która aż do 2016 r. była konsultantką naukową ośrodka32. Dla
porządku przypomnę skrótowo najważniejsze dokonania inicjatorki Gabinetu.
Pod koniec lat 60. Nurczyńska-Fidelska opracowywała programy kształcenia o fil-
mie w ramach edukacji polonistycznej33, wspólnie z Lewickim tworzyła też ramy
dla wiedzy o filmie i telewizji na lekcjach polskiego w szkole dziesięcioletniej34,
a w drugiej połowie lat 80. kierowała zespołem nauczycielek polonistek w ekspe-
rymencie wdrażającym film do szkoły na mocy podstawy programowej zatwier-
dzonej w roku 1985. Zwłaszcza to ostatnie działanie zaważyło na ukształtowaniu
się polskiego modelu szkolnej edukacji filmowej, któremu towarzyszyło przeko-
nanie o konieczności włączenia do procesu dydaktycznego przejawów wszelkich pozio-
mów kultury, także tych określanych jako „masowe” i „niższe”35. Podjęte prace
(koncepcja teoretyczna i metodyczna, lekcje prowadzone w szkołach i opubliko-
wane scenariusze36) często sytuowały film w centrum uwagi podczas lekcji języka
polskiego, co stanowiło novum w literaturocentrycznej tradycji. Warto też nadmie-
nić, że Nurczyńska-Fidelska rozumiała edukację filmową jako proces odbywający
się nie tylko w szkole, o czym świadczy jej współpraca z DKF-ami oraz Siecią Kin
Studyjnych i Lokalnych37. Naukowa i dydaktyczna biografia Nurczyńskiej-Fidel-
skiej zadecydowała również o „przyliterackim” sprofilowaniu działań CGEF w po-
czątkowym okresie istnienia. 
Gabinet nadal proponuje nauczycielom zajęcia możliwe do włączenia do
programu lekcji (nie tylko języka polskiego), ponieważ jako placówka oświatowa
reaguje na zmieniające się podstawy programowe. Edukatorki związane z instytu-
cją przygotowują m.in. przewodniki po nowych podstawach programowych, ana-
lizując, które zapisy tych dokumentów pozwalają na wprowadzenie do szkoły
filmu38, co stanowi wartość i wsparcie także dla dyrektorów szkół i placówek oświa-
towych. Pośród publikacji (drukowanych i internetowych) przygotowywanych
przez pracownice ośrodka oraz współpracujących z nimi akademików i nauczycieli
znajdują się także szczegółowe scenariusze lekcji oraz analizy filmoznawcze, mo-
żemy zatem mówić o spójnym i konsekwentnym realizowaniu misji tworzenia za-
sobów dla pedagogów. Z biegiem czasu oprócz materiałów dydaktycznych
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poświęconych kształceniu literackiemu pojawiły się także takie, jakie propagowały
nurt wychowawczy w edukacji filmowej i były kontynuacją tradycji wychowania
przez film Henryka Depty. Co ważne, owe propozycje zajęć i omówienia filmów
istotnych z punktu widzenia wychowania są skierowane nie tylko do nauczycieli,
ale też do rodziców młodych widzów, dzięki czemu Gabinet włącza się w misję
edukacji rozumianej całościowo, przyznającej ważną rolę w procesie dydaktycz-
nym zarówno pedagogom, jak i rodzinom. 
Od 1991 r. z inicjatywy ośrodka odbywają się Ogólnopolskie Konferencje
Filmoznawcze (do 2010 r. w Borkach, następnie w Radziejowicach), których oferta
jest tworzona z myślą o nauczycielach oraz ich potrzebach w zakresie wiedzy o fil-
mie, metodyki edukacji filmowej oraz wychowawczych i terapeutycznych aspek-
tów pracy z filmem. Ciszewska podkreśla, że jest to unikatowe w skali Polski
wydarzenie39, podczas którego wykłady filmoznawców są uzupełniane wystąpie-
niami nauczycieli, metodyków i psychologów, a także spotkaniami z filmowcami.
Każda konferencja ma temat przewodni, a przegląd zagadnień poruszonych do-
tychczas dowodzi, jak szerokie są horyzonty twórców programu wydarzenia. Te-
maty można podzielić na kilka kategorii: analityczno-interpretacyjną (Sztuka
interpretacji klasycznych i współczesnych dzieł filmowych – 1994; Wokół problemów
 adaptacji filmowej – 1997; Problemy analizy i interpretacji filmu i innych tekstów audio-
wizualnych – 2003; Twórczość filmowa Andrzeja Wajdy, Andrzeja Munka, Krzysztofa
Kieślowskiego, Krzysztofa Zanussiego – horyzont interpretacyjny nakreślony przez nową
podstawę programową kształcenia ogólnego – 2013), kulturoznawczą (Edukacja filmowa
w kontekście przeobrażeń kultury współczesnej – 1991; Świadomość wielobarwności kul-
tury jako czynnik kształcenia i wychowania. O kinie przełomu wieków – 2002; Po trans-
formacji – rzeczywistość przedstawiona w filmach krajów postkomunistycznych – 2012),
historycznofilmową (Antypody współczesnego kina: od „Caravaggia” do „Batmana” –
1992; W stulecie kina. Sztuka filmowa w Polsce – 1996; Młode kino polskie – 2005), me-
dioznawczą (Media a przemoc – 1998; Wszyscy jesteśmy telewidzami – 2001; Film jako
baza edukacji artystycznej i medialnej – 2017). 
W ciągu trzech dekad cele i sposób organizacji wydarzenia ewoluowały: za-
wiera więcej modułów przygotowywanych przez nauczycieli i edukatorów, pokazując, jak
w innowacyjny sposób, często przy zastosowaniu najnowszych technologii, wykorzystać
film w pracy na różnych etapach nauczania. Do metod wykładowych dołączyły te aktywi-
zujące uczestników, jak warsztat, gra, „close reading”, giełda pomysłów. (…) Konferencja
nie tyle uczy i przeciera szlaki, ile raczej inspiruje do samodzielnych poszukiwań, popula-
ryzuje wiedzę, integruje środowisko, dostarcza informacji na temat działań z zakresu edu-
kacji filmowej dostępnych w Polsce40. Warto podkreślić, że wspomniana integracja
środowisk jest tu kluczowa, aby akademickie ustalenia i obserwacje nie pozosta-
wały zamknięte w dyskursie naukowym, lecz przekładały się na praktykę dydak-
tyczną. Dlatego też Gabinet konsekwentnie buduje mosty między uniwersytetem,
szkołą a branżą kinematograficzną, dbając o wzajemne poznanie potrzeb i oczeki-
wań każdej z tych grup, których aktywność jest w różnym stopniu zorientowana
na edukację. Od dziesięciu lat po każdej konferencji jest publikowany zbiór sce-
nariuszy lekcji i esejów analityczno-interpretacyjnych (Zoom. Kino w zbliżeniu),
który dokumentuje przedstawione na forum rozpoznania i pomysły. Jeśli chodzi
o publikacje drukowane, warto też wspomnieć o nowszych seriach: Filmowe fale
historii, Filmowe małe ojczyzny czy Warszawskie fale historii. Dwa pierwsze zbiory
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tekstów są pokłosiem projektów edukacyjno-kulturalnych współrealizowanych
przez CGEF i Filmotekę Narodową – Instytut Audiowizualny oraz Warszawskie
Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych, kierowanych do uczniów i wpisu-
jących się w założenia edukacji historycznej, regionalnej i kulturowej.
Gabinet organizuje również liczne wydarzenia dla uczniów: konkursy (Wo-
jewódzki Interdyscyplinarny Konkurs Wiedzy o Filmie i Mediach „Filmowe łódz-
kie – filmowe regiony Polski”, „Dwa srebrne ekrany”, „Filmowe pojedynki”) oraz
warsztaty. Autorki tych pomysłów starają się łączyć formalny i nieformalny wy-
miar edukacji, wprowadzając młodych widzów w świat kultury filmowej, wyra-
biając zwyczaj chodzenia do kina i stwarzając możliwości praktycznej nauki: Choć
prowadzone przez nas zajęcia nierzadko mają na celu zapoznanie uczniów z zalecanymi
w podstawie programowej dziełami filmowymi (…) chętnie sięgamy także do bieżącego re-
pertuaru kinowego i organizujemy różnorodne formy zajęć filmowych. Młodzież z całej
Polski przyjeżdża do Łodzi na filmowe „zielone szkoły” (…). Bardzo dużym zainteresowa-
niem cieszą się zajęcia praktyczne: warsztaty realizacji filmowej, w trakcie których uczest-
nicy – pod opieką wykładowców i absolwentów PWSFTviT – tworzą etiudę filmową, a także
warsztaty animacji poklatkowej41. Wymienione inicjatywy zatem nie tylko rozwijają
umiejętność krytycznej analizy filmu, lecz także zwiększają kompetencje kultu-
rowe oraz umożliwiają poznanie podstaw warsztatu realizatorskiego, co w scy -
fryzowanym świecie wydaje się szczególnie praktyczne, biorąc pod uwagę ofertę
filmową w Internecie oraz możliwości technologiczne nawet najprostszych smart -
fonów.
Od 2010 r. działa wortal EdukacjaFilmowa.pl42, redagowany przez Gabinet,
a wydawany obecnie przez FINA oraz Stowarzyszenie Edukacyjno-Kulturalne
„Venae Artis”. W ciągu dekady stał się on głównym medium publikowania i roz-
powszechniania treści przygotowywanych przez edukatorki Gabinetu i współpra-
cujących z nimi autorów. Liczby są imponujące: rocznie to przynajmniej dwanaście
scenariuszy lekcji, dwanaście analiz filmowych, dwadzieścia cztery teksty popularyzujące
specjalistyczną wiedzę o filmie (np. warsztat operatorski), dwanaście artykułów z cyklu
„Seans rodzinny”, które zachęcają do rodzinnych wyjść do kina i rozmów na tematy fil-
mowe i wychowawcze po seansach, sto cztery „Polecane premiery”, czyli omówienia pod
kątem edukacyjnym nowości kinowych, około trzydziestu felietonów, omówień polecanych
książek, wydarzeń i imprez43. Zakładki wortalu pokazują, jak bardzo powiększyło się
od 1985 r. grono odbiorców Gabinetu. Znajdują się w nich materiały przeznaczone
dla nauczycieli, pracowników kin, młodych kinomanów oraz rodziców. Współ-
praca z kiniarzami i dystrybutorami jest kontynuacją działań Nurczyńskiej-Fidel-
skiej, ale wciąż pozostaje aktywnością pionierską i unikatową w skali kraju.
Doświadczenie oraz przygotowanie merytoryczne osób współtworzących Gabinet
jest bardzo potrzebne, aby rozwijały się inicjatywy edukacyjne podejmowane
przez dystrybutorów44.
Słabym punktem polskiego dyskursu o edukacji filmowej jest według Ci-
szewskiej dysproporcja pomiędzy stosunkowo rozbudowaną sferą postulatywną a nikłą
obecnością tekstów dokonujących ocen i podsumowań wdrażanych programów45. Zdaję
sobie sprawę, że również ten artykuł skupia się bardziej na założeniach i ideałach
niż na wynikach badań i ich ewaluacji. Pięć lat po publikacji eseju łódzkiej filmo-
znawczyni wciąż nie podejmuje się takich przedsięwzięć. Należy jednak zazna-
czyć, że Centralny Gabinet Edukacji Filmowej każdorazowo gromadzi oceny
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uczestników swoich wydarzeń, które są następnie analizowane (choć już nie upo-
wszechniane). 
Ten – zaledwie pobieżny – przegląd licznych ścieżek działania wytyczanych
od 35 lat przez Centralny Gabinet Edukacji Filmowej dowodzi nieustannego roz-
woju i doskonalenia ośrodka, który nie tylko pozostaje czujny na zmiany w pol-
skim systemie oświaty, ale także śledzi światowe tendencje w edukacji medialnej.
W polskojęzycznym dyskursie o edukacji filmowej pojawiły się m.in. ustalenia
opublikowane we Framework for Film Education in Europe46 (Ramy dla edukacji filmo-
wej w Europie)47. Opracowany przez grupę ekspertów pod przewodnictwem British
Film Institute dokument zakreśla szerokie pole działania w zakresie edukacji fil-
mowej, definiując jej trzy najważniejsze wymiary: kreatywny, krytyczny oraz kul-
turowy. Według jego założeń uczący się: myślą krytycznie, angażują się w życie
kulturalne i społeczne, są empatyczni, mają poczucie sprawczości, wykazują się
postawą obywatelską. W tym celu wyróżnia się sześć obszarów uczenia się: poz-
nawanie specyfiki filmu i charakteru procesów towarzyszących jego powstawaniu,
formułowanie wypowiedzi krytycznych, zaangażowane uczestnictwo w kulturze
filmowej, umieszczanie poznawanych filmów w kontekście historycznym i insty-
tucjonalnym oraz ćwiczenie refleksyjnego, świadomego kształcenia. Główny cel
określony przez brytyjskie wydawnictwo jest jasny i realny do osiągnięcia: inspi-
rować i dać ludziom w całej Europie przez całe życie możliwość dostępu, przyjemności, ro-
zumienia, kreowania, eksplorowania i dzielenia się filmem w jego wszystkich formach48.
Różne aktywności i formy nauczania podejmowane przez Gabinet stanowią sze-
rokie spektrum działań zmierzających do osiągnięcia tego celu. Należy także pod-
kreślić, że propozycje edukacji filmowej wychodzące poza aspekt krytyczny
(analityczno-interpretacyjny) pojawiły się w łódzkim ośrodku bardzo wcześnie.
Zajęcia praktyczne są organizowane zarówno dla nauczycieli, jak i uczniów.
Aspekt kulturowy edukacji filmowej jest natomiast obecny we wszystkich przed-
sięwzięciach, które osadzają zajęcia o filmie w kontekstach historii lokalnej i glo-
balnej, nauk społecznych oraz innych dyscyplin.
Centralny Gabinet Edukacji Filmowej 
z perspektywy badań nad edukacją filmową
W podsumowaniu europejskich badań Screening Literacy pod przewodnic-
twem BFI w 2012 r. wskazano, że Gabinet z powodzeniem łączy wymiar krytyczny
z kreatywnym, m.in. podczas filmowych zielonych szkół49. W projektach związa-
nych z lokalnym dziedzictwem, propagowaniem chodzenia do kina oraz innymi
formami łączenia seansu filmowego z aktywnym uczestnictwem w kulturze edu-
katorki CGEF realizują natomiast cele należące do wymiaru kulturowego. Chcia-
łabym podkreślić, że projektowane przez BFI doświadczenia związane z edukacją
filmową i cechy, które winny zostać wykształcone w odbiorcach w procesie edu-
kacyjnym są w dużej mierze zbieżne z postulatem kształcenia humanistycznego
w służbie demokracji i postawy obywatelskiej Marthy Nussbaum 50. Proponowane
przez CGEF działania nie tylko zatem wpisują się w ramy europejskiej edukacji
filmowej, lecz także pozwalają osiągnąć (obywatelom – nauczycielom i uczniom)
korzyści wykraczające poza cele stawiane w ministerialnej podstawie programo-
wej czy katalogach kompetencji medialnych i filmowych.
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Do niedawna zresztą dokument Framework… był w zasadzie jedynym na-
rzędziem konstruowania oceny istniejących i formułowania nowych programów
edukacji filmowej w Polsce. Dopiero w 2019 r. z inicjatywy Narodowego Centrum
Kultury Filmowej w Łodzi zespół ekspertek (Justyna Hanna Budzik, Anna Równy
i Małgorzata Kozubek) opracował katalog kompetencji uwzględniających umiejęt-
ności, wiedzę, kompetencje społeczne w obszarze edukacji audiowizualnej (z naciskiem na
praktyczne umiejętności i edukację filmową)51, podzielony według poziomów edukacji.
W zamierzeniu ma on wyznaczać pole różnorodnych działań edukacyjnych, które
obejmowałyby zarówno przekazywanie wiedzy o filmie, uczenie praktycznego
warsztatu realizatorskiego, jak i rozwijanie kompetencji miękkich, a przede
wszystkim wykształcenie młodych ludzi: świadomych, uważnych, wrażliwych na
potrzeby innych, dla których doświadczenia z tekstami audiowizualnymi będą
podstawą rozwoju krytycznego myślenia, otwarcia na świat i inspiracją do świa-
domego działania. Redakcja katalogu została poprzedzona badaniami (ilościo-
wymi i jakościowymi) w grupie ponad 200 uczniów łódzkich szkół, jednak próba
ta wydaje się zbyt mała, by można było mówić o wieloaspektowej i kompletnej
diagnozie dotyczącej tego, co uczniowie wiedzą o filmie, jak rozumieją kino, jakie
znaczenie przypisują kulturze filmowej. Analizując i komentując wyniki badania
podczas pracy nad opracowaniem katalogu umiejętności, starałam się zaznaczyć,
jakie działania należałoby traktować jako fundamentalne i niezbędne dla wszech-
stronnej edukacji filmowej52. Porównanie tych rekomendacji z 35-letnią praktyką
edukacyjną Centralnego Gabinetu Edukacji Filmowej dowodzi, że łódzki ośrodek
od początku rozwijał strategie dydaktyczne zmierzające do kształtowania zdolno-
ści analityczno-interpretacyjnych, tworzenia kultury filmowej oraz przekazywania
umiejętności praktycznych53. 
Z raportu wynika m.in. to, że uczennice i uczniowie z najmłodszej grupy
wiekowej potrafią odtworzyć fabułę filmu oraz samodzielnie ułożyć prostą histo-
rię, jednak skonstruowanie narracji alternatywnej lub zagłębienie się w motywacje
bohaterów i świat pozaekranowy sprawia im trudność. Wydaje się zatem, że warto
wykorzystywać to skupienie najmłodszych na zawartości przekazu audiowizual-
nego, by od początku edukacji filmowej kształtować ich uwagę na to, co postrze-
gają oraz pomagać w koncentracji na przedmiocie percepcji. Wydany drukiem
w 2017 r. i zamieszczony na wortalu Edukacja Filmowa Elementarz młodego kino-
mana autorstwa Jadwigi Mostowskiej54 może być tu cenną pomocą dydaktyczną,
a opracowania recenzyjne polecanych premier i scenariusze lekcji dla najmłod-
szych mogą pomóc nauczycielom w ukierunkowaniu uwagi dziecięcych widzów.
Z kolei licealistki i licealiści potrzebują wsparcia nauczycielki/-a w przepro-
wadzeniu pogłębionej analizy i interpretacji filmu, choć dysponują rozwiniętym apa-
ratem pojęciowym z zakresu nauk o literaturze, przyswojonym w trakcie edukacji
polonistycznej. Należałoby zatem kształcić umiejętności analityczno-interpretacyjne
i krytyczne w odniesieniu do filmu równolegle z rozwijaniem ich na lekcjach po-
święconych twórczości literackiej. Warto zauważyć, że program nauczania języka
polskiego w szkole od lat jest podzielony na kształcenie językowe oraz literacko-
-kulturowe; w obrębie tego drugiego wprowadza się treści m.in. z historii sztuki.
Włączenie w ten obszar filmu wydaje się więc naturalnym rozszerzeniem zintegro-
wanego i kompleksowego kształcenia humanistycznego, co proponuje Gabinet, któ-
rego edukatorki wczytują się wnikliwie w podstawę programową.
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Uczennice i uczniowie ze wszystkich badanych grup wiekowych postrze-
gają film i proces jego realizacji przede wszystkim w kontekście ekonomicznym,
widząc w filmie raczej produkt niż dzieło będące wynikiem wrażliwości artystycz-
nej reżysera i innych członków ekipy filmowej. Stosunkowo wysoką świadomość
badanych dotyczącą kinematografii jako rynku należałoby wykorzystać w kształ-
ceniu praktycznych umiejętności związanych z zawodami filmowymi i funkcjo-
nowaniem branży kinematograficznej. Tym bardziej że badani mają niepełną
wiedzę o procesach produkcji filmu i roli osób wchodzących w skład grupy reali-
zatorskiej. Może to wynikać z faktu, że w wielu przypadkach refleksja nad filmem
w szkole ogranicza się do analizy i interpretacji przekazu, akcentuje ilustracyjność
obrazu filmowego wobec tekstu literackiego lub jest wpisywana w paradygmat
autorski, a zbyt mało uwagi poświęca się w jej obrębie specyfice branży i powią-
zaniu kinematografii z innymi dziedzinami twórczości i produkcji. Autorki bada-
nia nie odnoszą się jednak do przyczyn zaobserwowanego stanu rzeczy.
Kontekst komercyjny produkcji filmowej mógłby być rozpatrywany rów-
nolegle z estetycznym wymiarem filmu i związkiem kinematografii z tradycjami
artystycznymi. Mimo że w szkole dominuje analiza estetyczna, w samodzielnych
wypowiedziach o kinie młodzi ludzie wciąż rzadko rozpatrują je jako sztukę. Dla-
tego też warto byłoby połączyć obie perspektywy spojrzenia na film: ekonomiczną
i artystyczną. Inspirujących wskazówek w tej perspektywie dostarczają ustalenia
Alaina Bergali, francuskiego krytyka i historyka kina związanego z działem edu-
kacji La Cinémathèque Française, a także reżysera, który w 2002 r. sformułował
koncepcję wprowadzenia do szkolnego programu wychowania artystycznego we
Francji komponentu filmowego55. Badacz kładzie nacisk na rozumienie filmu jako
sztuki, i to sztuki o potencjale wywrotowym, wręcz anarchicznym. Poznanie ar-
cydzieł kina, które krytycznie odnoszą się do ustalonego porządku i reguł, ma dać
uczniom – być może jedyną w życiu – okazję, by doświadczyli świata widzianego
oczami Innego. Analiza i interpretacja filmów – najlepiej fragmentów zestawianych
ze sobą wedle podobieństw estetycznych lub tematycznych – miałaby natomiast
rozsadzić ustalone w konserwatywnej szkole schematy studiów nad tekstami (li-
terackimi). Bergala postuluje, aby postrzegać film przede wszystkim jako efekt
procesu kreatywnego, inaczej niż w istniejącej dotychczas francuskiej tradycji roz-
ważań nad kinem jako językiem i wehikułem przekazu ideologicznego.
Co ważne, francuski pedagog podkreśla, jak ważną rolę odgrywa kontakt
z kinem już w wieku dziecięcym, jako wydarzenie, które odciska swoje piętno na
kształtowaniu gustu. W działaniach łódzkiego Gabinetu są widoczne pewne zbież-
ności z myślą Bergali. Przede wszystkim edukatorki placówki kładą nacisk na to,
by rozwijać zainteresowania kinem już u najmłodszych uczniów. W wielu opra-
cowaniach metodycznych ośrodka film jest przedstawiany jako dziedzina sztuki,
ale to tylko jedna z możliwych perspektyw w studiowaniu kina, bowiem CGEF
czyni edukację filmową bardziej wszechstronną, niż gdyby była ona tylko częścią
kształcenia artystycznego56. 
Humanistyka (filmowo) stosowana
Przytoczone stanowiska badaczy brytyjskich i francuskich można wpisać
w szerszy kontekst badań nad nauczaniem humanistycznym w służbie kształcenia
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człowieka (obywatela) i wspólnoty, w jego wymiarze etycznym i filozoficznym.
Jedną z ważniejszych cech nowej humanistyki, w której nie brakuje miejsca na dy-
daktykę, jest przełożenie jej ustaleń na badania i działania w innych dyscyplinach.
Według Nycza aplikatywność nowej humanistyki (jak humanistyki po prostu) oznacza
przede wszystkim zdolność do „przewietrzenia” i „przemeblowania” głów jednostek
i zbiorowo ści – tyleż w sferze idei, co postaw, zachowań, sprawczych działań, emocjo nalnej
wrażliwości57. Czy nie brzmi to jak warte podjęcia wyzwanie dla zastosowania filmu
w nauce i edukacji? 
Powróćmy do słów Tadeusza Sławka: Pedagogika musi sprostać fundamental-
nej sytuacji ludzkiej kondycji: egzystujemy nieuchronnie otoczeni i współtworzeni przez
nieprzewidywalne przypadki i zdarzenia losu58 – jakże aktualnie brzmią one w drugiej
połowie 2020 r., kiedy rzeczywistość, jaką znaliśmy (również ta edukacyjna), od
kilku miesięcy wydaje się dziełem niewiarygodnego trafu, gorzkiego żartu historii.
To czas, który prowokuje do przemyślenia na nowo kształtu i roli wszelkiej edu-
kacji, w tym filmowej, tym bardziej że – zgodnie z postulatem filozofa – aktywizuje
ona w równej mierze rozum (przekazuje wiedzę dotyczącą filmu oraz doskonali
zdolności analityczne i interpretacyjne) i wyobraźnię (rozwijając umiejętności
twórcze). Na łamach „Magazynu Stowarzyszenia Filmowców Polskich” pojawiło
się opracowanie wyzwań, przed jakimi stoi edukacja filmowa w okresie pandemii.
Oprócz uwag dotyczących kwestii ekonomicznych i różnych sposobów postrze-
gania znaczenia sektora kultury, edukatorzy filmowi zgodnie formułują rolę tra-
dycyjnego seansu kinowego, który uniemożliwiła izolacja społeczna. Anna Równy
argumentuje: Uczestnictwo w kulturze, a projekcja filmowa w kinie do niego również na-
leży, inaczej działa na odbiorcę, tym bardziej młodego adepta sztuki filmowej. Dodatkowo
poprzedzona wstępną prelekcją i dyskusją po filmie ma zupełnie inne efekty. Badania me-
dioznawców i filmoznawców pokazują, że magia seansu kinowego nie jest do zastąpienia
w domu, uruchamia dodatkowe procesy, intensyfikuje doznania estetyczne i refleksję odbior-
czą59. Realizacja bardzo istotnego komponentu wielu programów edukacyjnych60
została więc zawieszona, niemniej – jak starałam się udowodnić w artykule –
główni propagatorzy edukacji filmowej proponują (już od lat) także inne formy
nauczania o filmie, przez film i do filmu, które w okresie lockdownu związanego
z pandemią zostały zintensyfikowane, a ich funkcje i efekty wymagają ponownego
przemyślenia. Izolacja (i wynikające z niej zmiany w edukacji) to także najwyższy
czas na wprowadzenie w życie pedagogiki sytuacjonistycznej postulowanej przez
Sławka, której jednym ze sposobów realizacji wydaje się edukacja filmowa.
Związki zachodzące między założeniami nowoczesnej humanistyki
a działaniami CGEF, który nie tylko buduje mosty pomiędzy dyskursem nauko-
wym a praktyką dydaktyczną, lecz także realizuje założenia pedagogiki sytua-
cjonistycznej, skłaniają mnie do wniosku, że w omawianej dziedzinie praktyka
nierzadko wyprzedza teorię, a erudycja i kompetencje osób odpowiedzialnych
za planowanie zajęć sprawiają, że aktualne dyskursy akademickie są szybko sto-
sowane w dydaktyce. Wracając do pytania o cele edukacji filmowej – na podsta-
wie dotychczasowych refleksji chciałabym zaproponować pięć (pozwoliłyby one
planować zajęcia poświęcone filmowi w szerszej perspektywie kształcenia
 humanistycznego): 1. świadome, rozumiejące bycie w świecie; 2. poczucie spra -
wczości i wpływu na relacje w środowisku (kulturze i naturze albo naturokul-
turze); 3. samostanowienie i definiowanie własnej tożsamości w relacji ze
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światem; 4. budowanie wspólnoty; 5. zdolność skutecznej komunikacji z innymi
we wspólnocie.
Działalność oświatowa prowadzona od 35 lat przez Centralny Gabinet Edu-
kacji Filmowej wpisuje się także w model humanistycznego kształcenia ogólnego,
którego odnowienie postulują nie tylko filozofowie (jak przywoływana wcześniej
Nussbaum), lecz także dydaktycy. Wybitna metodyczka nauczania języka pol-
skiego Zofia Agnieszka Kłakówna przekonuje o konieczności powrotu do huma-
nistyki wobec rozwoju kultury cyfrowej i usieciowionej, w której odbywa się
obecnie proces dydaktyczny: Edukacja tego rodzaju ma (…) dawać narzędzia umożli-
wiające samodzielną orientację w świecie oraz jego samodzielną konceptualizację i inter-
pretację. Chodzi w niej o stawianie w centrum uwagi pytań o własną tożsamość i rozmaite
przynależności, które się na nią składają, oraz o istotę i naturę świata, w którym się żyje61.
Nie ulega wątpliwości, że film – jako obiekt kształcenia – pomaga realizować te
postulaty. Tym bardziej, jeśli edukacja filmowa otwiera się na różnorodne dys-
kursy akademickie i praktyki dydaktyczne, w których splatają się wszelkie dys-
cypliny nauki.
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Doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie Nauk
o Kulturze Uniwersytetu Śląskiego. Filmoznawczyni i lek-
torka języka polskiego jako obcego. Autorka książek Filmowe
cuda i sztuczki magiczne. Szkice z archeologii kina (2015) oraz
Dotyk światła. O zmysłowym doznawaniu kina (2012), współ-
autorka (wraz z A. Tambor) publikacji Polska półka filmowa.
Krótkometrażowe filmy aktorskie i animowane w nauczaniu
języka polskiego jako obcego (2018). Lektorka języka polskiego
w INALCO w Paryżu (2016/2017), laureatka Fulbright Slavic
Award na University of Washington w Seattle (2017/2018). Za-
wodowo i badawczo zajmuje się edukacją medialną oraz
glottodydaktyką polonistyczną.
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Abstract
Justyna Hanna Budzik
On Building Bridges Between Humanistic Theory and
Practice in Film Education
The author reflects on the place of film education in a broa-
der theoretical context, applying the concept of situationist
pedagogy proposed by Tadeusz Sławek and the framework
of new humanities. As a case study, the author discusses and
analyzes selected activities of Centralny Gabinet Edukacji
Filmowej (Central Studio of Film Education), whose 35-year
history has not yet been the object of an in-depth study. The
author comments on the Studio’s ideas, relating them to
some European strategies of film education, namely those
established by the British Film Institute and those at work
in France. In the conclusion, the author proposes five aims
of film education that would link its programmes to huma-
nities education.
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